
*Bogate florystycznie
górskie i ni˝owe murawy
bliêniczkowe (Nardion –
p∏aty bogate florystycznie)

Siedlisko priorytetowe – tylko
p∏aty bogate florystycznie
Kod Physis: 35.112, 35.113, 36.3165, 36.3171, 37.32

A. Opis siedliska g∏ównego typu

Definicja

Zwarte, suche lub mezofilne murawy z bliêniczkà psià
trawkà Nardus stricta, rosnàce na krzemianowym pod∏o˝u,
wyst´pujàce na ni˝u i wy˝ynach oraz w górach. RoÊlinnoÊç
muraw jest silnie zró˝nicowana, ale obserwuje si´ p∏ynne
przejÊcia pomi´dzy poszczególnymi zbiorowiskami. Boga-
te w gatunki p∏aty mogà byç uznane za wa˝ne dla zacho-
wania bioró˝norodnoÊci. Siedliska, które w sposób nieod-
wracalny zosta∏y zdegradowane w wyniku przepasienia,
powinny byç pomini´te. Za priorytetowe uznaje si´ jedynie
p∏aty bogate florystycznie.

Charakterystyka

Murawy bliêniczkowe sà zbiorowiskami pó∏naturalnymi.
Zajmujà tereny, na których, po wyci´tych lasach, ukszta∏-
towa∏y si´ zbiorowiska ∏àk Êwie˝ych. Murawy powsta∏y
w wyniku ich d∏ugotrwa∏ego, ekstensywnego wypasu,
przy s∏abym nawo˝eniu lub jego braku (takie gospodaro-
wanie spowodowa∏o zakwaszenie gleby i jej ubo˝enie
w sk∏adniki mineralne). Zbiorowiska te mogà si´ te˝ roz-

wijaç bezpoÊrednio w miejscach po wyci´tych borach.
Sam typ zbiorowiska i wszystkie budujàce je gatunki sà
elementami naturalnymi.
W górach murawy bliêniczkowe tworzà rozleg∏e obszaro-
wo, jednorodne p∏aty, czasami wyst´pujàce w mozaice
z kosodrzewinà lub grupami Êwierków. Sà bardzo rozpo-
wszechnione – ró˝nej wielkoÊci p∏aty muraw spotykamy na
wszystkich niemal polanach górskich. Najwi´ksze obszary
zajmujà w reglu górnym i w dolnej cz´Êci pi´tra kosodrze-
winy. W ni˝szych po∏o˝eniach górskich i na ni˝u zajmujà
zwykle bardzo niewielkie powierzchnie na wilgotnych brze-
gach oczek i torfowisk Êródpolnych, na skrajach dróg, na
mokrych wrzosowiskach i w przeÊwietleniach w wilgotnych
postaciach boru nadmorskiego.
Murawy bliêniczkowe rozwijajà si´ na glebach umiarkowa-
nie wilgotnych, kwaÊnych, dystroficznych, typu rankeru al-
pejskiego lub subalpejskiego rankeru bielicowego z grubà
warstwà próchnicy moderowej, a tak˝e na glebach mine-
ralnych i torfowych.
W górskich pi´trach leÊnych, na miejscach takich, jak pa-
sterskie czy popasterskie polany, ∏atwo ulegajà zarastaniu
przez borówk´ czarnà oraz kosówk´ i ekspansywny w tych
obszarach Êwierk. P∏aty w wy˝szych po∏o˝eniach sà bar-
dziej trwa∏e, charakteryzuje je coraz wi´kszy udzia∏ gatun-
ków wysokogórskich muraw i traworoÊli. Na ni˝u siedlisko
to cz´sto opanowywane jest przez sosn´.

Podzia∏ na podtypy

6230-1 Bieszczadzkie murawy bliêniczkowe
6230-2 Zachodniokarpackie murawy bliê-
niczkowe
6230-3 Sudeckie murawy bliêniczkowe
6230-4 Ni˝owe murawy bliêniczkowe

Umiejscowienie siedliska w polskiej
klasyfikacji fitosocjologicznej

Klasa Nardo-Callunetea zbiorowiska wrzosowisk i ubo-
gich muraw bliêniczkowych

Rzàd Nardetalia murawy bliêniczkowe
Zwiàzek Nardion górskie murawy bliêniczkowe

Zespo∏y i zbiorowiska: Hieracio (vulgati)-
-Nardetum psiary reglowe
Hieracio (alpini)-Nardetum tatrzaƒskie psiary
wysokogórskie
Carici (rigidae)-Nardetum karkonoskie psiary
wysokogórskie
zb. Hypochoeris uniflora – Nardus stricta
zb. prosienicznika g∏ówkowatego i bliêniczki
psiej trawki
zb. Nardus stricta zb. bliêniczki psiej trawki

Zwiàzek Violion caninae ni˝owe murawy bliêniczkowe
Zespo∏y: Polygalo-Nardetum sucha psiara
(psiara krzy˝ownicowa)
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Nardo-Juncetum squarrosi mokra psiara
Calluno-Nardetum strictae t∏oki
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B. Opis podtypów

*Bieszczadzkie murawy
bliêniczkowe

Siedlisko priorytetowe – tylko
p∏aty bogate florystycznie
Kod Physis: 35.1, 35.11

Cechy diagnostyczne

Cechy obszaru
Murawy bliêniczkowe wyst´pujà w postaci niewielkich
p∏atów rozproszonych wÊród traworoÊli na wszystkich
bieszczadzkich po∏oninach (zajmujàc obecnie zaledwie
ok. 1% ich powierzchni) i doÊç pospolicie we wszystkich
kompleksach ∏àkowych w ni˝szych po∏o˝eniach, zw∏asz-
cza tu˝ poni˝ej granicy lasu. Zajmujà tu niekiedy ca∏e
rozleg∏e polany reglowe. Wyst´pujà na siedliskach nieco
przesuszonych, o ma∏ej zdolnoÊci retencyjnej, ja∏owych
i silnie zakwaszonych. Sà one ubo˝sze w sk∏adniki mine-
ralne ni˝ otaczajàce je siedliska, wyst´pujàc np. na lokal-
nych grzbiecikach, gdzie sk∏adniki mineralne sà ∏atwiej
wymywane, przy braku nawo˝enia lub s∏abym nawo˝eniu
oraz ni˝szym pH. Murawy te najcz´Êciej spotykane sà na
zboczach o ekspozycji po∏udniowej, choç wyst´pujà i przy
innych ekspozycjach. Mogà byç zlokalizowane w miej-
scach p∏askich, ale i na silnie nachylonych, nawet do
40°–45°. Pod∏o˝e stanowià gleby brunatne kwaÊne, p∏yt-
kie lub Êrednio g∏´bokie, silnie szkieletowe, lub rankiery
brunatne. Zwykle na stokach sà one p∏ytkie, z cienkà
warstwà s∏abo roz∏o˝onej próchnicy.
Zbiorowiska te powsta∏y w wyniku dzia∏alnoÊci cz∏owieka
i istniejà tylko dzi´ki jego sta∏ej ingerencji. G∏ównymi czyn-
nikami kszta∏tujàcymi je by∏o u˝ytkowanie pasterskie, bez
koszarzenia zwierzàt. W latach 50. XX w., gdy by∏a prowa-
dzona intensywna gospodarka pasterska w tym rejonie,
zespó∏ ten pokrywa∏ ok. 50% powierzchni po∏onin.

Fizjonomia i struktura zbiorowisk
Jest to niska (Êrednio ok. 30 cm), zwarta murawa
o charakterystycznym zabarwieniu: p∏owobràzowym
lub ˝ó∏tozielonym, w zale˝noÊci od pory roku, nadawa-
nym przez panujàcà tu bliêniczk´ psià trawk´ Nardus
stricta. Sà to wyraênie wysokoÊciowo zró˝nicowane
dwa zbiorowiska murawowe (ubo˝sze w wy˝szych po∏o-
˝eniach: 10–23 gatunków, doÊç bogate w ni˝szych:
20–60 gatunków w zdj´ciu fitosocjologicznym). ¸àcznie
w murawach tych stwierdzono wyst´powanie ponad
100 gatunków. Warstwa runi jest zwarta, ok. 95–100%.
Mszaki i porosty nie zawsze sà obecne, ale mogà po-
krywaç do 40%, a w skrajnych przypadkach nawet do

80% powierzchni. W sk∏adzie florystycznym dominujà
trawy: poza bliêniczkà psià trawkà sà to: mietlica po-
spolita Agrostis capillaris, Êmia∏ek darniowy De-
schampsia caespitosa, dr˝àczka Êrednia Briza media,
tomka wonna Anthoxanthum odoratum, k∏osówka
mi´kka Holcus mollis. Niektóre p∏aty odznaczajà si´
tak˝e du˝ym zwarciem krzewów (do 30%), zw∏aszcza
ja∏owca pospolitego Juniperus communis, wierzby sza-
rej Salix cinerea, wierzby usztatej S. aurita.

Reprezentatywne gatunki
Bliêniczka psia trawka Nardus stricta, prosienicznik
jednog∏ówkowy Hypochoeris uniflora, widlicz alpejski Di-
phasiastrum alpinum, pi´ciornik kurze ziele Potentil-
la erecta, turzyca pigu∏kowata Carex pilulifera, turzyca
blada Carex pallescens, turzyca zaj´cza Carex ovalis, ja-
strz´biec Lachenala Hieracium lachenalii, ozorka zielona
Coeloglossum viride, p´pawa wielkokwiatowa Crepis cony-
zifolia, macierzanka zwyczajna Thymus pulegioides, krzy-
˝ownica zwyczajna Polygala vulgaris.

Odmiany
W Bieszczadach opisane zosta∏y dwa zespo∏y: Leontodono-
Nardetum Pa∏cz. 1962, nawiàzujàcy do Hieracio-Nardetum
z Gorców (majàcy charakter zdecydowanie wysokogórski
dzi´ki wyst´pujàcym w nim gatunkom o takim charakterze,
np. pi´ciornik z∏oty Potentilla aurea, kosmatka sudecka Lu-
zula sudetica, prosienicznik jednog∏ówkowy Hypochoeris
uniflora) i Nardetum carpaticum orientale Pa∏cz. 1962
z licznymi gatunkami wschodniokarpackimi, jak goêdzik
skupiony Dianthus compactus i w´˝ymord górski Scorzone-
ra rosea. Zespo∏y te ró˝nià si´ mi´dzy sobà zarówno sk∏a-
dem gatunkowym, jak i zasi´giem wysokoÊciowym. Obec-
nie oba uleg∏y znacznemu przekszta∏ceniu i ró˝nià si´
znacznie od opisywanych w latach szeÊçdziesiàtych,  za-
proponowano wi´c dla nich nowe nazwy, odpowiednio:
Hypochoeridi uniflorae-Nardetum strictae i zb. Nardus
stricta. W sk∏adzie florystycznym tego ostatniego zbiorowi-
ska wa˝nà rol´ odgrywajà gatunki ∏àkowe z kl. Molinio-Ar-
rhenatheretea. Sk∏ad florystyczny tego zbiorowiska jest
doÊç wyrównany, choç oprócz formy typowej wyst´puje tu
postaç ubo˝sza florystycznie, ale charakteryzujàca si´
szczególnie du˝ym udzia∏em mszaków. Spotykana jest ona
na zdegradowanych torfowiskach wysokich.

Mo˝liwe pomy∏ki
Siedlisko ∏atwe do odró˝nienia. Przy zaburzonym sk∏adzie
florystycznym i udziale gatunków charakterystycznych in-
nych klas mo˝liwe pomy∏ki z suchymi ∏àkami z kostrzewà
czerwonà Festuca rubra (mogà one stanowiç stadium suk-
cesyjne od skrajnie ubogich ∏àk z Arrhenatheretalia do
muraw bliêniczkowych) oraz niektórymi zubo˝a∏ymi posta-
ciami ∏àk mietlicowych. Mo˝e te˝ sprawiaç trudnoÊç wy-
dzielenie siedliska z ciàgu kolejnych stadiów sukcesyjnych
w kierunku borówczysk.
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Identyfikatory fitosocjologiczne

Zwiàzek Nardion
zbiorowisko Hypochoeris uniflora-Nardus stricta
zb. prosienicznika g∏ówkowatego i bliêniczki psiej
trawki (na miejscach, w których dawniej wyst´powa∏
zespó∏ Leontodono-Nardetum Pa∏cz. 1962)
zbiorowisko Nardus stricta zb. bliêniczki psiej trawki
(na miejscach, w których dawniej wyst´powa∏ zespó∏
Nardetum carpaticum orientale).

Dynamika roÊlinnoÊci

Spontaniczna
Zbiorowiska ma∏o stabilne, przy braku u˝ytkowania ule-
gajà szybkim przemianom (w Bieszczadach obserwowa-
no kszta∏towanie si´ nowych zbiorowisk po zaprzestaniu
u˝ytkowania muraw. Proces ten trwa∏ ok. 15 lat), zwi´k-
sza si´ bujnoÊç, pojawia coraz wi´cej gatunków zio∏oro-
Êlowych, a nast´pnie – w ni˝szych po∏o˝eniach – siewki
krzewów i drzew, najcz´Êciej rozwijajà si´ w pierwszej
kolejnoÊci zaroÊla ja∏owcowe, w wy˝szych po∏o˝eniach
natomiast nast´pujà przemiany w kierunku zaroÊli z ol-
szà kosà Alnus viridis.

Powiàzana z dzia∏alnoÊcià cz∏owieka
Przy braku nawo˝enia ∏àk mietlicowych (ograniczenie wy-
pasu i koszarowania owiec) wykszta∏cajà si´ mniej cenne
zbiorowiska, o ubo˝szym sk∏adzie gatunkowym, cz´sto
z dominacjà jednego gatunku, np. kostrzewy czerwonej
Festuca rubra. Przy stosowaniu wypasu (przy braku nawo-
˝enia) zmiany mogà prowadziç do powstania zbiorowisk
z bliêniczkà psià trawkà (sà one uwa˝ane za faz´ degene-
racyjnà ∏àk mietlicowych).
Ma∏a intensywnoÊç wypasu lub jego ca∏kowite zarzuce-
nie w zbiorowiskach z Nardus stricta, zw∏aszcza w wy˝-
szych po∏o˝eniach, prowadzi do wzrostu cz´stoÊci wyst´-
powania borówki brusznicy Vaccinium vitis-idaea, a na-
st´pnie borówki czarnej Vaccinium myrtillus – wykszta∏-
ca si´ zespó∏ Vaccinietum myrtilli gentianetosum ascle-
piadeae. W przypadku wkraczania i rozrastania si´ traw
powstajà zbiorowiska Êmia∏ka darniowego Deschamp-
sia caespitosa lub trzcinnika Calamagrostis arundina-
cea, a w efekcie zespo∏y traworoÊli, najcz´Êciej Poo cha-
ixii-Deschampsietum caespitosae.

Siedliska przyrodnicze zale˝ne 
lub przylegajàce

Siedlisko graniczy z szeregiem kolejnych stadiów sukce-
syjnych oraz, w wilgotniejszych miejscach, przy wysi´kach
wód, z ∏àkà ostro˝eniowà Cirsietum rivularis 37.21A, lub
eutroficznà m∏akà górskà Valeriano-Caricetum flavae
54.253, zb. Êmia∏ka darniowego Deschampsietum ca-
espitosae 37.2131, przy sza∏asach, schroniskach i innych

przenawo˝onych miejscach rozwijajà si´ ∏any szczawiu
alpejskiego – Rumicetum alpini 37.88, na wy˝ej po∏o˝o-
nych polanach zespó∏ ust´puje te˝ borówczyskom Vacci-
nietum myrtylli 31.21, oraz zbiorowiskom z kl. Betulo-
Adelostyletea, graniczy tak˝e z otaczajàcymi reglowe po-
lany zbiorowiskami leÊnymi, g∏ównie Dentario glandulo-
sae-Fagetum 41.1339.

Rozmieszczenie geograficzne
i mapa rozmieszczenia

Bieszczady.

Znaczenie ekologiczne i biologiczne

Wysoki walor wynika z ich ograniczonego zasi´gu – pod-
zespó∏ Nardetum carpaticum orientale = Hypochoeris
uniflora–Nardus stricta (wschodniokarpacka psiara po∏o-
ninowa) uznawany jest za endemiczny zespó∏ dla Karpat
Wschodnich. Jego wartoÊç zale˝y w du˝ym stopniu od
sk∏adu florystycznego. Jest to zbiorowisko stosunkowo
ubogie florystycznie, ale zwiàzane sà z nim liczne gatun-
ki rzadkie, zagro˝one i chronione prawnie. Zbiorowisko
Nardus stricta, wyst´pujàce w ni˝szych po∏o˝eniach, bo-
gatsze florystycznie, ma znaczenie dla utrzymania ró˝no-
rodnoÊci biologicznej ∏àk bieszczadzkich, wyst´pujà
w nim równie˝ rzadkie gatunki, m. in. storczykowate. Mu-
rawy te majà tak˝e wysokie walory krajobrazowe. Biotop
p∏ochacza halnego i siwerniaka.

Gatunki z za∏àcznika II Dyrektywy
Siedliskowej
Dzwonek pi∏kowany Campanula serrata.

Gatunki z za∏àcznika I Dyrektywy Ptasiej
P∏ochacz halny Prunella collaris, siwerniak Anthus spinolet-
ta. Obszary ˝erowiskowe ptaków drapie˝nych, np. orlika
krzykliwego Aquila pomarina.

144

P
or

a
d
ni

k
i 

oc
hr

on
y 

si
ed

li
sk

 i
 g

a
tu

nk
ów

Murawy, ∏àki, zio∏oroÊla, wrzosowiska, zaroÊla

*6230
1



Stany, w jakich znajduje si´ siedlisko

Stany uprzywilejowane
Fragmenty muraw, na których prowadzi si´ wypas,
utrzymujà swe bogactwo gatunkowe, jak równie˝ fizjo-
nomi´ zespo∏u.

Inne obserwowane stany
Area∏ zajmowany przez zbiorowisko w pi´trze po∏onin
zmniejszy∏ si´ dramatycznie, a p∏aty, które mo˝na jesz-
cze wyró˝niç, sà przekszta∏cone w stosunku do pierwo-
wzoru opisywanego jeszcze w po∏owie XX wieku. Sto-
sunkowo d∏ugo mogà si´ utrzymywaç p∏aty po∏o˝one na
silnie przesuszonych fragmentach zboczy – np. przeci´-
tych drogami pasterskimi. Bardziej stabilne sà p∏aty po-
∏o˝one w pi´trach reglowych, o ile zostanà utrzymane
w∏aÊciwe warunki wilgotnoÊciowe i troficzne. Obserwuje
si´ jednak zarówno zmiany sk∏adu florystycznego, jak
i zmian´ fizjonomii zbiorowiska przez zwi´kszajàce si´
zwarcie krzewów i przekszta∏cenia w kierunku zaroÊli,
np. ja∏owca pospolitego.

Tendencje do przemian w skali
kraju i potencjalne zagro˝enia

Przy braku u˝ytkowania zbiorowiska te ulegajà szybkiej
sukcesji w kierunku traworoÊli lub borówczysk, a na-
st´pnie zaroÊli. W istniejàcych jeszcze p∏atach zmniej-
sza si´ ró˝norodnoÊç gatunkowa. Pasterskie u˝ytkowa-
nie terenu zanika ze wzgl´du na niskà op∏acalnoÊç ho-
dowli owiec w Polsce. W celu utrzymania tych zbioro-
wisk pozostaje jedynie mo˝liwoÊç wprowadzenia wy-
pasu kulturowego na terenie Bieszczadzkiego Parku
Narodowego.

U˝ytkowanie gospodarcze
i potencja∏ produkcyjny

Zbiorowisko o niewielkiej wartoÊci z gospodarczego punk-
tu widzenia. TrudnoÊci utrzymania zbiorowiska wynikajà ze
spadku op∏acalnoÊci produkcji zwierz´cej, a w konsekwen-
cji spadku pog∏owia lub zarzucenia hodowli, zw∏aszcza
owiec. U˝ytkowane dawniej g∏ównie jako pastwiska, cza-
sami równie˝ koÊnie (jako ∏àki jednokoÊne), przy czym po-
zyskane siano, o niskiej wartoÊci, cz´sto u˝ywane by∏o ja-
ko Êció∏ka dla zwierzàt.

Ochrona

Przypomnienie o wra˝liwych cechach
Spontaniczne zmiany sukcesyjne, zmiany warunków wil-
gotnoÊciowych i trofii gleby.

Zalecane metody ochrony
Metody ochrony konkretnych p∏atów muraw muszà byç do-
stosowane do warunków lokalnych i stopnia przekszta∏ce-
nia zbiorowiska. Najlepszà metodà by∏oby przywrócenie
tradycyjnej gospodarki pasterskiej, bez koszarzenia zwie-
rzàt. Wypas powinien byç prowadzony regularnie, rotacyj-
nie, w obrocie przynajmniej 3-letnim, ekstensywnie, a wi´c
3–5 owiec/ha. Jest to jednak bardzo trudne do wykonania
ze wzgl´dów ekonomicznych.

Inne czynniki mogàce wp∏ynàç na sposób
ochrony
Stanowiska rzadkich gatunków roÊlin, w tym storczykowa-
tych lub endemicznych, bogata entomofauna.

Przyk∏ady obszarów obj´tych dzia∏aniami
ochronnymi
Zbiorowisko wyst´puje m. in. na obszarze obj´tym ochro-
nà prawnà – w Bieszczadzkim Parku Narodowym oraz par-
kach krajobrazowych: Cisniaƒsko-Wetliƒskiego i Doliny
Sanu. Sà to obiekty proponowane do obj´cia siecià Natu-
ra 2000. W parku narodowym podejmowane by∏y próby
utrzymania siedlisk otwartych, w tym muraw bliêniczko-
wych, poprzez wprowadzenie wypasu kulturowego. Odpo-
wiedzialni za ochron´ przyrody na podleg∏ym im terenie sà
dyrektorzy ww. parków.

Inwentaryzacje, doÊwiadczenia,
kierunki badaƒ

Murawy bliêniczkowe by∏y w ostatnich latach przedmiotem
prac badawczych skoncentrowanych na fitosocjologicznej
analizie roÊlinnoÊci Bieszczadzkiego Parku Narodowego.
Wykonano te˝ map´ fitosocjologicznà tego terenu. Ko-
nieczne jest przeprowadzenie badaƒ pozwalajàcych na
oszacowanie w∏aÊciwej obsady zwierzàt przy prowadzeniu
wypasu w obecnych warunkach.

Monitoring naukowy

Nale˝y za∏o˝yç sta∏e powierzchnie monitoringowe, na któ-
rych b´dzie si´ badaç wp∏yw wykonywania zabiegów
ochrony czynnej – wypasu, przy zró˝nicowanej obsadzie
zwierzàt, ewentualnie tak˝e zró˝nicowaniu gatunkowym
(owce i krowy). Corocznie powinny byç wykonane zdj´cia
fitosocjologiczne na powierzchni badawczej i kontrolnej.

Bibliografia

Por. opis siedliska g∏ównego typu.

Joanna Perzanowska
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*Zachodniokarpackie murawy
bliêniczkowe

Siedlisko priorytetowe – tylko
p∏aty bogate florystycznie
Kod Physis: 35.113, 36.3171, 37.32

Cechy diagnostyczne

Cechy obszaru
Zachodniokarpackie murawy bliêniczkowe rozwijajà si´ na
siedliskach ubogich, powsta∏ych po wykarczowaniu lasów
lub na miejscu zdegradowanych ∏àk koÊnych. Wyst´pujà
w postaci niewielkich p∏atów rozproszonych na suchych,
stromych i kamienistych zboczach, obrze˝ach lasu i na po-
lankach w jego wn´trzu oraz na du˝ych polanach reglo-
wych powy˝ej 800 m n.p.m., zw∏aszcza przygrzbietowych.
Pokrywajà te˝ rozleg∏e po∏acie w pi´trze subalpejskim,
cz´sto tworzàc mozaik´ z kosodrzewinà. Wyst´pujà na sie-
dliskach nieco przesuszonych, o ma∏ej zdolnoÊci retencyj-
nej, ja∏owych i silnie zakwaszonych (pH 3,5–5, Êr. ok. 4,5),
ubogich w sk∏adniki mineralne, co jest spowodowane ich
∏atwym wymywaniem. Najcz´Êciej murawy spotykane sà
na zboczach o ekspozycji po∏udniowej, choç wyst´pujà
tak˝e przy wszystkich innych ekspozycjach. Mogà pokry-
waç miejsca p∏askie, ale równie˝ silnie nachylone, nawet
do 40°–45°. Pod∏o˝e stanowià gleby brunatne wy∏ugowa-
ne lub brunatne kwaÊne, wzgl´dnie skrytobielicowe. Sà
one p∏ytkie lub Êrednio g∏´bokie, silnie szkieletowe. Cha-
rakteryzujà si´ cienkà warstwà s∏abo roz∏o˝onej próchnicy.
Zwykle na stokach gleby sà szczególnie p∏ytkie, a nagrze-
wane latem przez s∏oƒce majà tendencj´ do silnego prze-
suszania. Mniej istotnym czynnikiem jest natomiast uwil-
gotnienie, murawy bliêniczkowe wyst´pujà bowiem zarów-
no w miejscach suchych, jak i wilgotnych.
Zbiorowiska te powsta∏y, i nadal istniejà, w wyniku sta∏ej in-
gerencji cz∏owieka. G∏ównymi czynnikami kszta∏tujàcymi je
by∏o u˝ytkowanie pasterskie, bez koszarzenia zwierzàt. Na-
turalne zbiorowiska muraw mog∏y wyst´powaç na obrze-
˝ach torfowisk wysokich, w przeÊwietleniach lasu, na skar-
pach nad urwiskami, a ponadto w pi´trze subalpejskim.

Fizjonomia i struktura zbiorowisk
Jest to niska, 5–30 cm (Êrednio ok. 20 cm), zwarta murawa
o jednowarstwowej runi i charakterystycznym zabarwieniu
w zale˝noÊci od pory roku: p∏owobràzowym lub ˝ó∏tozielo-
nym, nadawanym przez bezwzgl´dnie tu panujàcà bliênicz-
k´ psià trawk´ Nardus stricta. Struktura p∏atów jest jedno-
rodna, wyjàtkowo zmieniona w przypadku losowych zmian
w pod∏o˝u – kopce mrówek, silnie nawiezione fragmenty
murawy. Widoczne jest wyraêne zró˝nicowanie muraw w za-
le˝noÊci od wysokoÊci nad poziomeme morza. W pi´trze ko-
sodrzewiny sà one najubo˝sze, Êrednio wyst´puje tu po kil-

kanaÊcie gatunków w zdj´ciu fitosocjologicznym. W „psia-
rach” (patrz odmiany) w Gorcach – w pi´trach reglowych –
notowano od 11 do 37 gatunków (Êrednio 24 gatunki
w zdj´ciu fitosocjologicznym), w „t∏okach” (patrz odmiany):
22–57 (Êrednio ok. 41 gatunków w zdj´ciu fitosocjologicz-
nym). Warstwa runi jest zwarta, podawane wartoÊci to ok.
80–90% (w Gorcach), ok. 85–100% (w PaÊmie Policy), nie-
co luêniejsza w „t∏okach” (70–90%). Mszaki i porosty nie za-
wsze sà obecne, ale mogà pokrywaç do 40% powierzchni,
a w skrajnych przypadkach nawet do 80%. W sk∏adzie flory-
stycznym dominujà trawy; poza bliêniczkà psià trawkà sà to:
izgrzyca przyziemna Danthonia decumbens, Êmia∏ek darnio-
wy Deschampsia caespitosa, tomka wonna Anthoxanthum
odoratum, kostrzewa czerwona Festuca rubra, a w „t∏okach”
tak˝e wrzos Calluna vulgaris. Poza tym udzia∏ roÊlin dwuli-
Êciennych jest niewielki, a np. motylkowych brak zupe∏nie.
Niektóre p∏aty odznaczajà si´ tak˝e du˝ym zwarciem krze-
wów, zw∏aszcza ja∏owca pospolitego Juniperus communis,
a tak˝e wierzby Êlàskiej Salix silesiaca.

Reprezentatywne gatunki
Bliêniczka psia trawka Nardus stricta, pi´ciornik ku-
rze ziele Potentilla erecta, turzyca pigu∏kowata Carex pi-
lulifera, turzyca blada Carex pallescens, turzyca zaj´cza Ca-
rex ovalis, jastrz´biec Lachenala Hieracium lachena-
lii, pi´ciornik z∏oty Potentilla aurea, podkolan bia∏y Platan-
thera bifolia, jastrz´biec kosmaczek Hieracium pilo-
sella, przetacznik leÊny Veronica officinalis, kosmatka licz-
nokwiatowa Luzula multiflora, ukwap dwupienny Antennaria
dioica, izgrzyca przyziemna Danthonia decumbens, dzie-
wi´çsi∏ bez∏odygowy Carlina acaulis, krzy˝ownica zwyczajna
Polygala vulgaris, wrzos zwyczajny Calluna vulgaris.

Odmiany
W zale˝noÊci od zasi´gu wysokoÊciowego i sk∏adu flory-
stycznego, w Karpatach Zachodnich wyró˝nia si´ przynaj-
mniej trzy g∏ówne (ró˝niàce si´ tak˝e zajmowanà po-
wierzchnià, cz´stoÊcià i miejscem wyst´powania) typy mu-
raw bliêniczkowych:
• Calluno-Nardetum strictae, tzw. t∏oki – zbiorowisko z du-

˝ym udzia∏em wrzosu, silnie wp∏ywajàcym na jego fizjo-
nomi´, wyst´pujàce w pi´trze pogórza i regla dolnego,
po ok. 800 m n.p.m., w miejscach silnie przekszta∏co-
nych przez nadmierny wypas; stanowi ostatnie stadium
degeneracyjne roÊlinnoÊci. RoÊlinnoÊç jest tu luêna, gle-
ba bez butwiny, cz´Êciowo nawet ju˝ mo˝e byç zerodo-
wana. W zdj´ciach fitosocjologicznych notuje si´ udzia∏
gatunków z kl. Molinio-Arrhenatheretea.

• Hieracio (vulgati)-Nardetum, tzw. psiara pokrywajàca
niekiedy rozleg∏e „hale” monotonnà, jednorodnà mura-
wà; wykszta∏ca si´ na fliszu, ∏upkach i ska∏ach w´glano-
wych w pi´trach reglowych. Jest zespo∏em wtórnym, zaj-
mujàcym dawne siedliska leÊne. W miejsce wyci´tych
borów Êwierkowych w pierwszym etapie rozwijajà si´ bo-
rówczyska, a psiary w nast´pnej kolejnoÊci, pod wp∏y-
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wem wypasu i koszenia. Obserwowano te˝ wnikanie ga-
tunków z kl. Nardo-Callunetea na wypasane zr´by.

• Geo montani-Nardetum (Hieracio alpini-Nardetum),
psiara z udzia∏em wielu wysokogórskich gatunków ro-
Êlin, wyst´pujàca w pi´trze kosówki (subalpejskim), na-
wiàzujàca do naturalnych, kwaÊnych muraw halnych
(Caricetalia curvulae) i wysokogórskich traworoÊli.

Ponadto stwierdza si´ w tym rejonie wyst´powanie, choç
w bardzo ograniczonym zakresie, zespo∏u Nardo-Juncetum
squarrosi, tzw. mokrej psiary spotykanej w Beskidach i na
Pogórzu, na brzegach podsuszonych torfowisk wysokich.

Mo˝liwe pomy∏ki
Przy zaburzonym sk∏adzie florystycznym i udziale gatunków
charakterystycznych innych klas mo˝liwe pomy∏ki z suchy-
mi ∏àkami z kostrzewà czerwonà Festuca rubra (które mo-
gà byç traktowane jako stadium sukcesyjne pomi´dzy ubo-
gimi ∏àkami z rz´du Arrhenateretalia a murawami bliênicz-
kowymi), oraz z niektórymi zubo˝a∏ymi postaciami ∏àk
mietlicowych (Gladiolo-Agrostietum). Trudne mo˝e byç tak-
˝e wyodr´bnienie siedliska spoÊród kolejnych stadiów suk-
cesyjnych w kierunku borówczysk. T∏oki wykazujà te˝ pew-
ne podobieƒstwo do ubogich postaci pastwisk ze zw. Cy-
nosurion; w terenie cz´sto wyst´pujà obok tych zespo∏ów,
a nawet tworzà z nimi mozaik´.

Identyfikatory fitosocjologiczne

Zwiàzek: Nardion
Zespo∏y: Hieracio (vulgati)-Nardetum psiary reglowe
Hieracio (alpini)-Nardetum tatrzaƒskie psiary wy-
sokogórskie

Zwiàzek: Violion caninae
Zespo∏y: Nardo-Juncetum squarrosi mokra psiara
Calluno-Nardetum strictae t∏oki

Dynamika roÊlinnoÊci

Spontaniczna
Zbiorowiska ma∏o stabilne, przy braku u˝ytkowania ulega-
jà szybkim przemianom. W wy˝szych po∏o˝eniach (w re-
glach) wzrasta cz´stoÊç wyst´powania borówki czarnej
Vaccinium myrtillus, a nast´pnie formujà si´ m∏odniki
Êwierkowe. Przebieg sukcesji na polanach tatrzaƒskich opi-
sano wg schematu:
psiara→borówczysko→maliniak→zaroÊla z wierzbà iwà
i bzem koralowym→Êwierczyna.
W przypadku wkraczania i rozrastania si´ traw powstajà
g∏ównie zbiorowiska Êmia∏ka darniowego Deschampsia
caespitosa, a w efekcie zespo∏y traworoÊli.
Po zaprzestaniu u˝ytkowania, na polanach regla górnego
w Gorcach stwierdzono utrzymywanie si´ Gladiolo-Agrostie-
tum przez 8 lat, zb. Poo-Veratretum przez 14 lat, potem zbio-
rowiska przekszta∏ca∏y si´ w murawy bliêniczkowe. W ciàgu
kilku nast´pnych lat w p∏atach Hieracio-Nardetum wcià˝

stwierdzano wyst´powanie gatunków traworoÊlowych, takich
jak: wiechlina Chaixa Poa chaixii, starzec górski Senecio
subalpinus, ciemi´˝yca zielona Veratrum lobelianum. Zgod-
nie z wynikami tych samych badaƒ powierzchnia Hieracio-
Nardetum zmniejszy∏a si´ znacznie w ciàgu 20 lat – o ok.
67%. Teren zosta∏ opanowany przez borówczyska i m∏odni-
ki Êwierkowe. Najszybciej proces ten przebiega∏ w miejscach
o znacznym wp∏ywie Êciany lasu, zw∏aszcza przy ekspozycji
pó∏nocnej. Oszacowano, ˝e po zaprzestaniu u˝ytkowania,
w zale˝noÊci od wielkoÊci polany, a tak˝e warunków siedli-
skowych, potrzeba ok. 35 lat na jej zaroÊni´cie i bezpowrot-
nà utrat´ cennych gatunków i zbiorowisk nieleÊnych.

Powiàzana z dzia∏alnoÊcià cz∏owieka
Przy braku nawo˝enia ∏àk mietlicowych (ograniczenie wypasu
i koszarowania owiec) wykszta∏cajà si´ zbiorowiska o ubo˝-
szym sk∏adzie gatunkowym, cz´sto z dominacjà jednego ga-
tunku, np. kostrzewy czerwonej Festuca rubra. Przy stosowa-
niu wypasu (przy równoczesnym braku nawo˝enia) zmiany
mogà prowadziç do powstania zbiorowisk z bliêniczkà psià
trawkà (które sà uwa˝ane za faz´ degeneracyjnà ∏àk mietlico-
wych). Taki proces kszta∏towania bliêniczysk mo˝e trwaç ok. 8
lat. Mo˝liwy jest tak˝e powrót od borówczyska do psiary, pod
warunkiem utrzymywania si´ w nim wcià˝ gatunków z kl. Nar-
do-Callunetea. W takim wypadku konieczne jest wykaszanie
borówki i wprowadzenie wypasu, bez nawo˝enia.
Po nawo˝eniu psiar, zw∏aszcza niezbyt wyja∏owionych i z obec-
nymi jeszcze gatunkami z kl. Molinio-Arrhenatheretea, mo˝na
obserwowaç proces formowania si´ zbiorowisk z dominacjà
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kostrzewy czerwonej Festuca rubra lub ∏àki mieczykowo-mie-
tlicowej z udzia∏em Êmia∏ka darniowego Deschampsia caespi-
tosa. Zw∏aszcza p∏aty koszarzone stosunkowo ∏atwo ulegajà
przemianom w kierunku Gladiolo-Agrostietum.
Wynikiem przenawo˝enia psiar natomiast jest najcz´Êciej
ich przekszta∏cenie w zespó∏ szczawiu alpejskiego – Rumi-
cetum alpini, lub zbiorowiska innych, nitrofilnych gatun-
ków, np. pokrzywy zwyczajnej Urtica dioica.

Siedliska przyrodnicze zale˝ne 
lub przylegajàce

Siedlisko graniczy z szeregiem kolejnych stadiów sukcesyj-
nych– przede wszystkim z ∏àkà mietlicowo-mieczykowà
Gladiolo-Agrostietum (6510), a w wilgotniejszych miej-
scach, przy wysi´kach wód, z ∏àkà ostro˝eniowà Cirsietum
rivularis 37.21A lub eutroficznà m∏akà górskà Valeriano-
Caricetum flavae 54.253, zb. Êmia∏ka darniowego De-
schampsietum caespitosae 37.2131. Przy sza∏asach,
schroniskach i innych przenawo˝onych miejscach rozwija-
jà si´ ∏any szczawiu alpejskiego – Rumicetum alpini 37.88,
na wy˝ej po∏o˝onych polanach zaznacza si´ wkraczanie
borówczysk Vaccinietum myrtilli 31.21, a tak˝e traworoÊli
Poo-Veratretum lobeliani 37.82; niekiedy p∏aty muraw two-
rzà mozaik´ z ubogimi pastwiskami Lolio-Cynosuretum
38.111 (w ni˝szych po∏o˝eniach) lub Festuco-Cynosuretum
38.113 (w wy˝szych po∏o˝eniach); murawy graniczà tak˝e
z otaczajàcymi reglowe polany zbiorowiskami leÊnymi,
g∏ównie: buczynà karpackà 41.1339 i borem jod∏owo-
-Êwierkowym 42.132 lub Êwierkowym 42.21611.

Rozmieszczenie geograficzne
i mapa rozmieszczenia

Murawy wyst´pujà w obr´bie Beskidów, poczynajàc od Be-
skidu Âlàskiego na zachodzie, przez Beskid ˚ywiecki, Pa-
smo Babiogórskie, Beskid Ma∏y, Kotlin´ Podhalaƒskà, Ta-
try, Pieniny, Beskid Sàdecki po Beskid Niski na wschodzie.

Znaczenie ekologiczne i biologiczne

WartoÊç muraw zale˝y w du˝ym stopniu od sk∏adu flory-
stycznego. Sà to zbiorowiska stosunkowo ubogie flory-
stycznie, ale zwiàzane z nimi sà liczne gatunki rzadkie,
zagro˝one i chronione prawnie. Zbiorowiska t∏oków, wy-
st´pujàce w ni˝szych po∏o˝eniach, bogatsze florystycz-
nie, majà znaczenie dla utrzymania ró˝norodnoÊci bio-
logicznej zbiorowisk nieleÊnych, wyst´pujà w nich rów-
nie˝ rzadkie gatunki, m.in. storczykowate. Siedlisko
spe∏nia tak˝e rol´ przeciwerozyjnà, zw∏aszcza na stro-
mych, kamienistych stokach o p∏ytkiej warstwie gleby.
Murawy te majà tak˝e wysokie walory krajobrazowe.
Wyst´puje tu p∏ochacz halny, siwerniak.

Gatunki z za∏àcznika II Dyrektywy
Siedliskowej
Dzwonek pi∏kowany Campanula serrata.

Gatunki z za∏àcznika I Dyrektywy Ptasiej
P∏ochacz halny Prunella collaris, siwerniak Anthus spinolet-
ta; obszary ˝erowiskowe ptaków drapie˝nych, np. orlika
krzykliwego Aquila pomarina.

Stany, w jakich znajduje si´ siedlisko

Stany uprzywilejowane
Fragmenty muraw, na których prowadzi si´ wypas, utrzy-
mujà swe bogactwo gatunkowe, jak równie˝ fizjonomi´
zespo∏u.

Inne obserwowane stany
Area∏ zajmowany przez murawy bliêniczkowe na pogórzu
i w pi´trach reglowych zmniejszy∏ si´ znacznie, a p∏aty,
które mo˝na jeszcze wyró˝niç, sà przekszta∏cone w sto-
sunku do pierwowzoru opisywanego w po∏owie ubieg∏e-
go wieku. Stosunkowo d∏ugo mogà si´ jeszcze utrzymy-
waç p∏aty po∏o˝one na fragmentach zboczy silnie przesu-
szonych – np. przeci´tych drogami pasterskimi, albo
w bezpoÊrednim sàsiedztwie szlaków turystycznych, gdzie
sà silnie wydeptywane.
W miar´ stabilne sà p∏aty muraw po∏o˝one w pi´trach re-
glowych, o ile zostanà utrzymane w∏aÊciwe warunki wilgot-
noÊciowe i troficzne. Obserwuje si´ jednak zarówno zmia-
ny sk∏adu florystycznego, jak i fizjonomii zbiorowiska. Po
zarzuceniu u˝ytkowania w p∏atach muraw bliêniczkowych
wytwarza si´ zbita, gruba warstwa woj∏oku, który utrudnia
dost´p nasion do gleby i ich kie∏kowanie. Dopiero gdy roz-
rastajà si´ k´py borówki, rozluênia si´ warstwa roÊlinnoÊci
i mo˝e dojÊç do obsiewania si´ Êwierka.
Najtrwalsze sà p∏aty muraw bliêniczkowych w pi´trze sub-
alpejskim. Ze wzgl´du na panujàce tu surowe warunki
siedliskowe i niewielkà konkurencj´ sà zbiorowiskiem
tworzàcym rozleg∏e p∏aty, czasami w mozaice z zaroÊlami
kosodrzewiny.
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Tendencje do przemian w skali
kraju i potencjalne zagro˝enia

Przy braku u˝ytkowania zbiorowiska w wy˝szych po∏o˝eniach
ulegajà szybkiej sukcesji w kierunku borówczysk, a nast´pnie
m∏odników Êwierkowych i boru Êwierkowego. W reglu dolnym
sukcesja mo˝e przebiegaç w kierunku buczyny, choç proces ten
jest wolniejszy. Obserwuje si´ te˝ niekiedy odwrotne procesy, tj.
przemiany borówczysk z udzia∏em gatunków z kl. Nardo-Callu-
netea – pod wp∏ywem koszenia i wypasu – w psiary. Proces ten
jest mo˝liwy jednak tylko w ograniczonym zakresie, po nied∏u-
gim okresie – i s∏abo zaawansowanych przemianach siedliska.
W istniejàcych jeszcze p∏atach zmniejsza si´ ró˝norodnoÊç gatun-
kowa, przez wycofywanie si´ gatunków heliofilnych, w tym typo-
wych dla ̋ yznych ∏àk, zio∏oroÊlowych lub wysokogórskich. Konse-
kwencjà tych przemian mo˝e byç utrata lokalnie nawet do ok.
50% gatunków (pozostajà jedynie acidofilne gatunki borowe).
Na terenie np. Tatr biocenozom tym nie grozi ˝adne nie-
bezpieczeƒstwo, gdy˝ istniejà uk∏ady naturalne, w których
mogà si´ rozwijaç, w zmienionych kompozycjach i na
znacznie mniejszych powierzchniach, ale bez zasadniczej
straty dla bioró˝norodnoÊci tej grupy górskiej.

U˝ytkowanie gospodarcze
i potencja∏ produkcyjny

Zbiorowisko o niewielkiej wartoÊci z gospodarczego punk-
tu widzenia. TrudnoÊci utrzymania zbiorowiska wynikajà ze
spadku op∏acalnoÊci produkcji zwierz´cej, a w konsekwen-
cji spadku pog∏owia lub zarzucenia hodowli owiec. U˝ytko-
wane by∏y dawniej jako pastwiska (psiary Hieracio-Narde-

tum), czasami równie˝ koÊnie (jako ∏àki jednokoÊne), przy
czym pozyskane siano o niskiej wartoÊci cz´sto u˝ywane
by∏o jako domieszka do paszy lub jako Êció∏ka dla zwie-
rzàt. Âredni plon wynosi∏ ok. 1–1,5 t/ha.

Ochrona

Przypomnienie o wra˝liwych cechach
Spontaniczne zmiany sukcesyjne, zmiany warunków wil-
gotnoÊciowych i wzrost trofii gleby.

Zalecane metody ochrony
Metody ochrony konkretnych p∏atów muraw muszà byç dosto-
sowane do warunków lokalnych i stopnia przekszta∏cenia zbio-
rowiska. Decydujàcym czynnikiem kszta∏tujàcym zbiorowiska
muraw bliêniczkowych jest wypas, u˝ytkowanie koÊne i nawo˝e-
nie. Najlepszà metodà by∏oby przywrócenie tradycyjnej gospo-
darki pasterskiej, bez koszarzenia zwierzàt. Wypas powinien
byç prowadzony regularnie, rotacyjnie, w obrocie przynajmniej
3-letnim, ekstensywnie, a wi´c 3–5 owiec/ha. P∏aty muraw bliê-
niczkowych (Hieracio-Nardetum) mog∏yby byç koszone raz w ro-
ku, lub przynajmniej raz na 3 lata, nisko nad ziemià, w sierp-
niu lub wrzeÊniu. Pozyskane siano powinno byç usuwane z tere-
nu polany. Takie koszenie wyja∏awia siedlisko. Pasterskie u˝ytko-
wanie terenu zanika ze wzgl´du na niskà op∏acalnoÊç hodowli
owiec w Polsce. Pozostaje jedynie mo˝liwoÊç wprowadzenia wy-
pasu kulturowego na terenie parków narodowych lub podj´cie
prób nak∏onienia prywatnych w∏aÊcicieli gruntów do
przywrócenia pasterstwa za umownà rekompensat´.
Na wi´kszà skal´ dzia∏ania te, ze wzgl´dów ekonomicz-
nych, sà jednak bardzo trudne do wykonania.
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Murawa bliêniczkowa na obrze˝u torfowiska wysokiego (Kotlina Orawsko-Nowotarska). Fot. J. Perzanowska



Inne czynniki mogàce wp∏ynàç na sposób
ochrony
Stanowiska rzadkich gatunków roÊlin, w tym storczykowa-
tych, bogata entomofauna.

Przyk∏ady obszarów obj´tych dzia∏aniami
ochronnymi
Murawy bliêniczkowe wyst´pujà m.in. na obszarach obj´-
tych ochronà prawnà: na terenach Tatrzaƒskiego i Gor-
czaƒskiego, Magurskiego, a w niewielkim ju˝ stopniu tak-
˝e Babiogórskiego i Pieniƒskiego Parku Narodowego. Sà
to obiekty proponowane do obj´cia siecià Natura 2000.
Notowano ich obecnoÊç tak˝e na terenie parków krajobra-
zowych: Popradzkiego, Beskidu Âlàskiego i Beskidu ˚y-
wieckiego. Jednostki te podejmujà próby utrzymania tego
siedliska. Odpowiedzialni za ochron´ przyrody na podle-
g∏ym im terenie sà dyrektorzy ww. parków.

Inwentaryzacje, doÊwiadczenia,
kierunki badaƒ

Siedlisko, jako stosunkowo ubogie, niemajàce wi´kszego
znaczenia gospodarczego, nie by∏o przedmiotem szcze-
gólnego zainteresowania badaczy. Poza danymi podsta-

wowymi o strukturze zbiorowisk i pilota˝owymi pracami na
temat ich dynamiki, brak prac dotyczàcych metod ochrony.
Konieczne jest podj´cie badaƒ pozwalajàcych na oszaco-
wanie w∏aÊciwej dla obecnie panujàcych warunków obsa-
dy zwierzàt przy prowadzeniu wypasu. Warto tak˝e
kontynuowaç badania nad tempem i kierunkami sukcesji
tych muraw.

Monitoring naukowy

Nale˝y za∏o˝yç sta∏e powierzchnie monitoringowe, na któ-
rych b´dzie si´ badaç wp∏yw wykonywania zabiegu ochro-
ny czynnej – wypasu, przy zró˝nicowanej obsadzie zwie-
rzàt, ewentualnie tak˝e zró˝nicowania gatunkowego (owce
i krowy) z uwzgl´dnieniem okresu tych dzia∏aƒ oraz prób
sterowania sukcesjà przez kontrolowane nawo˝enie. Co-
rocznie powinny byç wykonane zdj´cia fitosocjologiczne
na powierzchni badawczej i kontrolnej.

Bibliografia

Por. opis siedliska g∏ównego typu.

Joanna Perzanowska
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*Sudeckie murawy 
bliêniczkowe

Siedlisko priorytetowe – tylko
p∏aty bogate florystycznie
Kod Physis: 36.3165, 36.3171, 37.32

Cechy diagnostyczne

Cechy obszaru
Sudeckie murawy bliêniczkowe rozwijajà si´ na siedliskach
ubogich, powsta∏ych po wykarczowaniu lasów, na miejscu
zdegradowanych ∏àk koÊnych. Wyst´pujà w postaci niewiel-
kich p∏atów rozproszonych na zboczach, obrze˝ach lasu
i na polankach oraz na polanach reglowych, zw∏aszcza
przygrzbietowych. Pokrywajà te˝ rozleg∏e po∏acie w pi´trze
subalpejskim, cz´sto tworzàc mozaik´ z kosodrzewinà. Wy-
st´powanie muraw nie jest zwiàzane z okreÊlonà ekspozy-
cjà ani nachyleniem, choç najcz´Êciej spotyka si´ je na wy-
p∏aszczeniach, niekiedy nieco nachylonych – do 10°. Siedli-
ska muraw sà nieco przesuszone, o ma∏ej zdolnoÊci reten-
cyjnej, ja∏owe i silnie zakwaszone (pH 3,5–5, Êrednio ok.
4,5). Gleby sà ubogie w sk∏adniki mineralne, co jest spowo-
dowane ich ∏atwym wymywaniem. Nale˝à do gleb brunat-
nych wy∏ugowanych lub brunatnych kwaÊnych wzgl´dnie
skrytobielicowych. W pi´trze subalpejskim, murawy wyst´-
pujà na glebach klasyfikowanych jako dystroficzny ranker
alpejski lub subalpejski ranker bielicowy z grubà warstwà
próchnicy moderowej. Murawy bliêniczkowe spotykane sà
zarówno w miejscach suchych, jak i wilgotnych.
Zbiorowiska te powsta∏y w wyniku dzia∏alnoÊci cz∏owieka
i istniejà dzi´ki jego sta∏ej ingerencji. G∏ównymi czynnika-
mi kszta∏tujàcymi murawy by∏o ekstensywne u˝ytkowanie
pasterskie, bez koszarzenia zwierzàt, a w pi´trze subalpej-
skim dodatkowo wyràb i wypalanie kosodrzewiny. Natural-
ne zbiorowiska muraw bliêniczkowych mog∏y wyst´powaç
na obrze˝ach torfowisk wysokich, w przeÊwietleniach lasu,
na skarpach nad urwiskami, a ponadto, w ograniczonym
zakresie, w pi´trze subalpejskim.

Fizjonomia i struktura zbiorowisk
Jest to niska, 5–30 cm (Êrednio ok. 20 cm), g´sta, zwarta
murawa o jednowarstwowej runi i charakterystycznym za-
barwieniu: p∏owobràzowym lub ˝ó∏tozielonym, zmiennym
w zale˝noÊci od pory roku, nadawanym przez panujàcà tu
bliêniczk´ psià trawk´ Nardus stricta. Struktura p∏atów jest
jednorodna. Stwierdza si´ wyraênie wysokoÊciowe zró˝nico-
wanie muraw. „Psiary” w pi´trze kosodrzewiny liczà po kil-
kanaÊcie gatunków w zdj´ciu fitosocjologicznym, w pi´trach
reglowych od kilkunastu do ponad 30. Zw∏aszcza w miej-
scach bardziej wilgotnych i zatorfionych sk∏ad gatunkowy
jest wzbogacony. Przyczynà tego ubóstwa sà warunki glebo-
we, pozwalajàce na rozwój jedynie gatunkom bez wi´kszych

wymagaƒ pod wzgl´dem zasobnoÊci pod∏o˝a. Warstwa ru-
ni jest zwarta, podawane wartoÊci to ok. 70–100% pokrycia.
Mszaki i porosty nie zawsze sà obecne, ale je˝eli wyst´pujà,
to pokrywajà najcz´Êciej do 10% powierzchni, maksymalnie
do 30%. W sk∏adzie florystycznym dominujà trawy, poza
bliêniczkà psià trawkà sà to: Êmia∏ek pogi´ty Deschampsia
flexuosa, Êmia∏ek darniowy Deschampsia caespitosa, tomka
wonna Anthoxanthum odoratum, mietlica pospolita Agrostis
capillaris, mietlica skalna Agrostis rupestris, a tak˝e wrzos
pospolity Calluna vulgaris. ¸àcznie w murawach bliêniczko-
wych stwierdzono wyst´powanie ok. 80 gatunków roÊlin.

Reprezentatywne gatunki
Bliêniczka psia trawka Nardus stricta, widlicz alpejski
Diphasiastrum alpinum, kosmatka sudecka Luzula sudetica,
turzyca t´ga Carex bigelowii subsp. rigida, jastrz´biec
alpejski Hieracium alpinum, mietlica pospolita Agrostis
capillaris, jastrz´biec Lachenala Hieracium lachenalii,
prosienicznik jednog∏ówkowy Hypochoeris uniflora,
pi´ciornik kurze ziele Potentilla erecta, arnika górska Arnica
montana, goryczka trojeÊciowa Gentiana asclepiadea,
wrzos pospolity Calluna vulgaris, podbia∏ek alpejski Homo-
gyne alpina, tomka wonna Anthoxantum odoratum.
Mchy: p∏onnik strojny Polytrichastrum formosum, rokietnik
pospolity Pleurozium schreberi oraz porost: p∏ucnica is-
landzka Cetraria islandica.

Odmiany
W zale˝noÊci od zasi´gu wysokoÊciowego i sk∏adu flory-
stycznego, w Sudetach i ich Pogórzu wyró˝nia si´ nast´pu-
jàce typy muraw bliêniczkowych:
• Carici (rigidae)-Nardetum, „psiara” z udzia∏em wielu wy-

sokogórskich gatunków roÊlin, w tym przechodzàcych
z zespo∏ów kl. Caricetalia curvulae. Wyst´puje w pi´trze
kosówki (subalpejskim) od 1320 do 1500 m n.p.m.,
(z centrum wyst´powania ok. 1450 m n.p.m.), nawiàzu-
jàc do naturalnych, kwaÊnych muraw halnych i wysoko-
górskich traworoÊli. Na terenie Karkonoskiego Parku
Narodowego zajmuje obecnie ok. 150 ha. Zubo˝a∏e
p∏aty tego zespo∏u znane sà te˝ ze Ânie˝nika.
Jest to zespó∏ antropogeniczny, który rozprzestrzeni∏ si´
w wyniku wypalania kosówki, w zwiàzku z prowadzonà
tu niegdyÊ gospodarkà pasterskà. Pomimo zaprzestania
gospodarczego u˝ytkowania tego terenu ju˝ ponad 100
lat temu, zespó∏ utrzymuje si´ i nie wykazuje tendencji
do zarastania. Powodem sà prawdopodobnie surowe
warunki siedliskowe lub utrwalenie si´ dominacji gatun-
ków tego zespo∏u, wygrywajàcych w konkurencji z inny-
mi. Cechà charakterystycznà zespo∏u jest sta∏e wyst´po-
wanie reliktowego, arktycznego gatunku: turzycy t´giej
Carex bigelowii subsp. rigida, uznawanego za lokalnie
wyró˝niajàcy. Jest to zespó∏ ubogi, w zdj´ciu stwierdza
si´ zwykle kilkanaÊcie gatunków, rzadko ponad 20.
W zespole tym wyró˝nia si´ te˝, rzadko spotykanà, postaç
wilgotnà, z du˝ym udzia∏em mszaków: torfowca gajowe-
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go Sphagnum nemoreum, torfowca Girgensohna S. gir-
gensohnii i p∏onnika w∏aÊciwego Polytrichum strictum.

• Hieracio (vulgati)-Nardetum, tzw. sucha psiara pokrywa-
jàca fragmenty polan monotonnà, jednorodnà murawà;
wykszta∏ca si´ w pi´trach reglowych, zw∏aszcza górnym,
w miejscach intensywnego wypasu, bez nawo˝enia
i rzadko koszonych. Najcz´Êciej spotykana na wysoko-
Êciach ok. 1200 m n.p.m., w miejscach suchych, na ∏a-
godnych stokach. Jest zespo∏em wtórnym, zajmujàcym
dawne siedliska leÊne. W miejsce wyci´tych borów Êwier-
kowych w pierwszym etapie rozwijajà si´ borówczyska,
a „psiary” w nast´pnej kolejnoÊci, pod wp∏ywem wypasu
i koszenia. Lokalnie, od muraw z pi´tra subalpejskiego
wyró˝niajà je takie gatunki, jak: arnika górska Arnica
montana, prosienicznik jednog∏ówkowy Hypochoeris uni-
flora, jastrz´biec kosmaczek Hieracium pilosella, gorycz-
ka trojeÊciowa Gentiana asclepiadea, pi´ciornik kurze
ziele Potentilla erecta i mietlica pospolita Arostis capilla-
ris. W zdj´ciu fitosocjologicznym stwierdza si´ od kilku-
nastu do ponad 30 gatunków. Murawy te sà rzadko spo-
tykane na terenie Karkonoskiego Parku Narodowego, ich
powierzchni´ ocenia si´ tutaj zaledwie na ok. 13 ha.

• Nardo-Juncetum squarrosi, tzw. mokra psiara, to zespó∏
ni˝owo-górski, który wyst´puje, choç w bardzo ograni-
czonym zakresie, na Pogórzu Karkonoskim i na obsza-
rze Karkonoszy (w ni˝szych po∏o˝eniach), na granicy ob-
szarów zatorfionych i mineralnych, u˝ytkowanych pa-
stersko. Tworzy niewielkie powierzchniowo p∏aty.

Mo˝liwe pomy∏ki
Murawy trudne do pomylenia ze wzgl´du na sta∏y udzia∏
gatunku dominujàcego – bliêniczki psiej trawki. Przy zabu-
rzonym sk∏adzie florystycznym i udziale gatunków charak-
terystycznych innych klas mo˝liwe pomy∏ki z mocno zubo-
˝a∏ymi postaciami ∏àk mietlicowych, a tak˝e trudne czasa-
mi do wyodr´bnienia spoÊród kolejnych stadiów sukcesyj-
nych w kierunku borówczysk.

Identyfikatory fitosocjologiczne

Zwiàzek Nardion
Zespo∏y: Hieracio (vulgati)–Nardetum psiary re-
glowe
Carici (rigidae)–Nardetum karkonoskie psiary
wysokogórskie

Zwiàzek Violion caninae
Zespó∏ Nardo-Juncetum squarrosi mokra psiara

Dynamika roÊlinnoÊci

Spontaniczna
Zbiorowiska w ni˝szych po∏o˝eniach ma∏o stabilne, przy
braku u˝ytkowania ulegajà szybkim przemianom. W re-
glach obserwuje si´ wzrost cz´stoÊci wyst´powania borów-
ki czarnej Vaccinium myrtillus, a nast´pnie formujà si´

m∏odniki Êwierkowe, prowadzàc do wykszta∏cenia typowe-
go boru Êwierkowego. W przypadku wkraczania i rozrasta-
nia si´ traw powstajà g∏ównie zbiorowiska traworoÊli ze zw.
Calamagrostion villosae.
W wy˝szych po∏o˝eniach (w pi´trze subalpejskim) murawy
nie wykazujà tendencji regresywnych, utrzymujàc si´ w rów-
nowadze przestrzenno-dynamicznej z p∏atami kosodrzewiny.

Powiàzana z dzia∏alnoÊcià cz∏owieka
Przy stosowaniu wypasu (przy równoczesnym braku nawo-
˝enia) na ∏àkach mietlicowych mo˝e dochodziç do powsta-
nia zbiorowisk z bliêniczkà psià trawkà (które sà uwa˝ane
za faz´ degeneracyjnà ∏àk mietlicowych). Polany pokryte
murawami, intensywnie wypasane, ale nie nawo˝one
i rzadko koszone, ulegajà przekszta∏ceniom w kierunku
traworoÊli (wykszta∏cajà si´ zbiorowiska o ubo˝szym sk∏a-
dzie gatunkowym, cz´sto z dominacjà jednego gatunku)
lub bezpoÊrednio boru Êwierkowego.
Mo˝liwy jest tak˝e powrót od tych zbiorowisk do psiary, pod
warunkiem utrzymywania si´ w nim wcià˝ gatunków z kl.
Nardo-Callunetea. W takim wypadku konieczne jest wyka-
szanie borówki i wprowadzenie wypasu, bez nawo˝enia.
Po nawo˝eniu psiar, zw∏aszcza niezbyt wyja∏owionych
i z obecnymi jeszcze gatunkami z kl. Molinio-Arrhena-
theretea, mo˝na obserwowaç proces formowania si´
zbiorowisk ∏àkowych z dominacjà traw. Wynikiem prze-
nawo˝enia psiar jest natomiast powstanie nitrofilnych
zbiorowisk ruderalnych.

Siedliska przyrodnicze zale˝ne 
lub przylegajàce

Siedlisko muraw bliêniczkowych graniczy z szeregiem ko-
lejnych stadiów sukcesyjnych, przede wszystkim z ∏àkami
reglowymi. Na wy˝ej po∏o˝onych polanach reglowych za-
znacza si´ wkraczanie borówczysk Vaccinietum myrtilli
31.213; murawy graniczà tak˝e z otaczajàcymi reglowe
polany zbiorowiskami leÊnymi, g∏ównie borem jod∏owo-
-Êwierkowym Abieti-Piceetum montanum 42.254 lub Êwier-
kowym Piceetum hercynicum 42.233.
W pi´trze subalpejskim graniczy z zaroÊlami kosodrzewiny
(4070) oraz traworoÊlami z trzcinnikiem ow∏osionym Crepi-
do-Calamagrostietum villosae 37.82 oraz murawami hal-
nymi z kl. Caricetalia curvulae, np. Carici-Festucetum supi-
nae 36.3433. Niekiedy niewielkie p∏aty muraw obserwo-
wane sà na brzegach torfowisk wysokich Empetro-Tricho-
phoretum austriaci 51.1. Obserwuje si´ je tak˝e w sàsiedz-
twie borówczysk ba˝ynowych Empetro-Vaccinietum 31.44.

Rozmieszczenie geograficzne 
i mapa rozmieszczenia

Sudeckie murawy bliêniczkowe wyst´pujà w obr´bie Sude-
tów oraz ich Pogórza. Zubo˝a∏e p∏aty obserwowane by∏y
w masywie Ânie˝nika.

152

P
or

a
d
ni

k
i 

oc
hr

on
y 

si
ed

li
sk

 i
 g

a
tu

nk
ów

Murawy, ∏àki, zio∏oroÊla, wrzosowiska, zaroÊla

*6230
3



Znaczenie ekologiczne i biologiczne

WartoÊç muraw zale˝y w du˝ym stopniu od sk∏adu flory-
stycznego. Sà to zbiorowiska ubogie florystycznie, ale wy-
st´pujà w nim liczne gatunki rzadkie, zagro˝one i chronio-
ne prawnie, np. arnika górska Arnica montana, wid∏ak
goêdzisty Lycopodium clavatum, wroniec widlasty Huperzia
selago, ciemi´˝yca zielona Veratrum lobelianum oraz stor-
czykowate, np. go∏ek bia∏awy Pseudorchis albida. Zbioro-
wiska wyst´pujàce w ni˝szych po∏o˝eniach, bogatsze flory-
stycznie, majà znaczenie dla utrzymania ró˝norodnoÊci
biologicznej zbiorowisk nieleÊnych. Murawy mogà te˝ spe∏-
niaç rol´ przeciwerozyjnà, dzi´ki du˝emu zwarciu runi.
Murawy te majà tak˝e wysokie walory krajobrazowe. Wy-
st´puje tu p∏ochacz halny, siwerniak.

Gatunki z za∏àcznika II Dyrektywy 
Siedliskowej
Dzwonek karkonoski Campanula bohemica, przytulia sudec-
ka Galium sudeticum, gnidosz sudecki Pedicularis sudetica.

Gatunki z za∏àcznika I Dyrektywy Ptasiej
P∏ochacz halny Prunella collaris, siwerniak Anthus spinolet-
ta; obszary ˝erowiskowe ptaków drapie˝nych.

Stany, w jakich znajduje si´ siedlisko

Stany uprzywilejowane
Fragmenty muraw, na których prowadzi si´ wypas, utrzy-
mujà swe bogactwo gatunkowe, jak równie˝ fizjonomi´ ze-
spo∏u; po∏o˝one w pi´trze subalpejskim sà trwa∏e i nie ule-
gajà przemianom.

Inne obserwowane stany
Area∏ zajmowany przez murawy bliêniczkowe na pogórzu
i w pi´trach reglowych zmniejszy∏ si´ znacznie, a p∏aty,
które mo˝na jeszcze wyró˝niç, sà przekszta∏cone w sto-
sunku do pierwowzoru opisywanego jeszcze w po∏owie

ubieg∏ego wieku. W miar´ stabilne sà p∏aty muraw po∏o-
˝one w pi´trach reglowych, o ile zostanà utrzymane w∏a-
Êciwe warunki wilgotnoÊciowe i troficzne. Obserwuje si´
jednak zarówno zmiany sk∏adu florystycznego, jak
i zmiany fizjonomii zbiorowiska. Po zarzuceniu u˝ytkowa-
nia, w p∏atach muraw bliêniczkowych wytwarza si´ zbita,
gruba warstwa woj∏oku, który utrudnia dost´p nasion do
gleby i ich kie∏kowanie. Dopiero gdy rozrastajà si´ k´py
borówki, rozluênia si´ warstwa roÊlinnoÊci i mo˝e dojÊç
do obsiewania si´ Êwierka.
Najtrwalsze sà natomiast p∏aty muraw bliêniczkowych
w pi´trze subalpejskim. Ze wzgl´du na panujàce tu suro-
we warunki siedliskowe i niewielkà konkurencj´ sà zbioro-
wiskiem dominujàcym, tworzàcym rozleg∏e p∏aty, czasami
w mozaice z zaroÊlami kosodrzewiny. Jednak tak˝e tutaj
zaobserwowano spadek ró˝norodnoÊci zbiorowisk: w cià-
gu ostatnich 40 lat w niektórych p∏atach liczba gatunków
spad∏a nawet o ok. 50%.

Tendencje do przemian w skali
kraju i potencjalne zagro˝enia

Murawy bliêniczkowe w pi´trze subalpejskim nale˝à do
najmniej zagro˝onych. Mimo to, badania z Karkonoszy
wskazujà na istotne przemiany tego zbiorowiska w ostat-
nich kilkudziesi´ciu latach. Zmniejszy∏a si´ znacznie liczba
gatunków (Êr. o 30%), m.in. w wielu p∏atach zanik∏y rzad-
kie gatunki charakterystyczne, jak widlicz alpejski Dipha-
siastrum alpinum i kosmatka sudecka Luzula sudetica. Ob-
serwowano wzrost dominacji traw (w niektórych przypad-
kach nawet do 70%), natomiast wyraêne wycofywanie si´
gatunków z rodziny Asteraceae, krzewinek z rodziny Erica-
ceae oraz zmniejszanie udzia∏u mszaków i porostów, np.
p∏onnika strojnego Politrichastrum formosum i p∏ucnicy is-
landzkiej Cetraria islandica. W wy˝szych po∏o˝eniach re-
glowych, przy braku u˝ytkowania, zbiorowiska muraw ule-
gajà szybkiej sukcesji w kierunku borówczysk lub traworo-
Êli, a nast´pnie m∏odników Êwierkowych i boru Êwierkowe-
go. W reglu dolnym sukcesja mo˝e przebiegaç w kierunku
buczyny, choç proces ten jest wolniejszy.
Obserwuje si´ te˝ niekiedy odwrotne procesy, tj. przemia-
ny borówczysk z udzia∏em gatunków z kl. Nardo-Callune-
tea, pod wp∏ywem koszenia i wypasu, w murawy bliênicz-
kowe. Proces ten jest mo˝liwy jednak tylko w ograniczonym
zakresie, po nied∏ugim okresie trwania sukcesji i s∏abo za-
awansowanych przemianach siedliska. W istniejàcych jesz-
cze p∏atach zmniejsza si´ ró˝norodnoÊç gatunkowa przez
wycofywanie si´ gatunków heliofilnych, w tym typowych
dla ˝yznych ∏àk, zio∏oroÊlowych lub wysokogórskich – po-
zostajà jedynie acidofilne gatunki borowe.
Zagro˝eniem mo˝e byç du˝a presja turystyczna, zw∏asz-
cza na terenie Karkonoskiego Parku Narodowego, a tak-
˝e zanieczyszczenia powietrza prowadzàce do eutrofiza-
cji siedlisk, wzbogacenia ich w mineralne formy azotu
oraz zakwaszenia gleb.
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U˝ytkowanie gospodarcze
i potencja∏ produkcyjny

Zbiorowisko o niewielkiej wartoÊci z gospodarczego punktu
widzenia. Produkcja masy roÊlinnej jest niska, na co wp∏y-
wajà m.in. niekorzystne warunki Êrodowiska. TrudnoÊci
utrzymania zbiorowiska wynikajà ze spadku op∏acalnoÊci
produkcji zwierz´cej, a w konsekwencji – zarzuceniu ho-
dowli owiec. Siedliska te u˝ytkowane by∏y dawniej jako pa-
stwiska, czasami równie˝ koÊnie (jako ∏àki jednokoÊne), przy
czym pozyskane siano o niskiej wartoÊci cz´sto u˝ywane by-
∏o jako domieszka do paszy lub jako Êció∏ka dla zwierzàt.

Ochrona

Przypomnienie o wra˝liwych cechach
Spontaniczne zmiany sukcesyjne, s∏aba konkurencyjnoÊç
gatunków wysokogórskich wobec plennych traw, zmiany
trofii gleby: wzbogacanie siedlisk w mineralne formy azo-
tu oraz zakwaszanie gleb.

Zalecane metody ochrony
Metody ochrony konkretnych p∏atów muraw muszà byç do-
stosowane do warunków lokalnych i stopnia przekszta∏ce-
nia zbiorowiska. P∏aty muraw w pi´trze subalpejskim po-
winny pozostawaç w strefie ochrony Êcis∏ej, gdy˝ nie wy-
magajà innej, poza biernà, formy ochrony. Miejsca znisz-
czone w wyniku presji turystycznej lub zagospodarowania
turystycznego terenu nale˝y zabezpieczyç w celu powstrzy-
mania osiedlania si´ tam gatunków synantropijnych. Re-
monty dróg i Êcie˝ek powinny byç wykonywane przy u˝yciu
materia∏ów bezpiecznych ekologicznie, a wi´c niepowodu-
jàcych zmiany stopnia zakwaszenia pod∏o˝a.
Decydujàcymi czynnikami kszta∏tujàcym zbiorowiska mu-
raw bliêniczkowych w ni˝szych po∏o˝eniach jest wypas,
u˝ytkowanie koÊne i nawo˝enie. Najlepszà metodà by∏oby
przywrócenie tradycyjnej gospodarki pasterskiej, bez ko-
szarzenia zwierzàt. Wypas powinien byç prowadzony regu-
larnie, rotacyjnie, w obrocie przynajmniej 3-letnim, eksten-
sywnie, a wi´c 3–5 owiec/ha. P∏aty muraw bliêniczkowych
w wy˝szych po∏o˝eniach (Hieracio-Nardetum) powinny byç
koszone raz na 3 lata, nisko nad ziemià, w sierpniu lub
wrzeÊniu. Pozyskane siano powinno byç usuwane z terenu
polany. Takie koszenie wyja∏awia siedlisko. Pasterskie u˝yt-
kowanie terenu zanika ze wzgl´du na niskà op∏acalnoÊç
hodowli owiec w Polsce. Pozostaje jedynie mo˝liwoÊç wpro-
wadzenia wypasu kulturowego na terenie parku narodo-
wego lub podj´cie prób nak∏onienia prywatnych w∏aÊcicie-

li gruntów do podj´cia pasterstwa za umownà rekompen-
sat´. Na wi´kszà skal´ dzia∏ania te sà jednak bardzo trud-
ne do wykonania ze wzgl´dów ekonomicznych.

Inne czynniki mogàce wp∏ynàç na sposób
ochrony
Stanowiska rzadkich i zagro˝onych gatunków roÊlin, boga-
ta entomofauna.

Przyk∏ady obszarów obj´tych dzia∏aniami
ochronnymi
Murawy bliêniczkowe wyst´pujà m.in. na obszarze obj´tym
ochronà prawnà jako Karkonoski Park Narodowy, a w Ma-
sywie Ânie˝nika jako park krajobrazowy. ¸àcznie z terenem
Gór Izerskich pasma te sà proponowane do obj´cia siecià
Natura 2000. Odpowiedzialni za ochron´ przyrody na
podleg∏ym im terenie sà dyrektorzy parków narodowych
i krajobrazowych.

Inwentaryzacje, doÊwiadczenia,
kierunki badaƒ

Konieczne jest przeprowadzenie eksperymentów pozwa-
lajàcych na wypracowanie najskuteczniejszych metod
regeneracji muraw, a nast´pnie badaƒ pozwalajàcych
na oszacowanie ew. efektów prowadzonych zabiegów
ochrony czynnej.
Warto tak˝e prowadziç badania nad tempem i kierunkami
sukcesji muraw w pi´trach reglowych oraz kontynuowaç
badania nad murawami w wy˝szych pi´trach roÊlinnych.

Monitoring naukowy

Nale˝y za∏o˝yç sta∏e powierzchnie monitoringowe, na któ-
rych b´dzie si´ badaç wp∏yw wykonywania zabiegu ochro-
ny czynnej – wypasu, przy zró˝nicowanej obsadzie zwie-
rzàt, z uwzgl´dnieniem okresu tych dzia∏aƒ oraz prób ste-
rowania sukcesjà przez kontrolowane nawo˝enie. Corocz-
nie powinny byç wykonane zdj´cia fitosocjologiczne na po-
wierzchni badawczej i kontrolnej. Nale˝y te˝ monitorowaç
aktualnie zachodzàce przemiany tych zbiorowisk,
z uwzgl´dnieniem wywo∏ujàcych je czynników.

Bibliografia

Por. opis siedliska g∏ównego typu.

Joanna Perzanowska
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*Ni˝owe murawy bliêniczkowe

Siedlisko priorytetowe – tylko
p∏aty bogate florystycznie
Kod Physis: 35.112, 35.113, 37.32

Cechy diagnostyczne

Cechy obszaru
Ni˝owe murawy bliêniczkowe rozwijajà si´ na siedliskach
ubogich, powsta∏ych po wyci´ciu borów bagiennych Vacci-
nio uliginosi-Pinetum, wilgotnych (trz´Êlicowych) Molinio-Pi-
netum, Êwie˝ych Peucedano-Pinetum lub mieszanych Quer-
co robori-Pinetum, a tak˝e w okolicach torfowisk wysokich.
Murawy te wyst´pujà w postaci niewielkich p∏atów rozpro-
szonych na brzegach lasu, ew. na niewielkich polankach
w jego wn´trzu, lub te˝ pasowo, wzd∏u˝ dróg leÊnych oraz
w miejscach przejÊcia w brze˝ne partie torfowiska. Spotyka
si´ je te˝ w sàsiedztwie piaszczystych wzniesieƒ. U˝ytkowa-
ne sà zwykle jako ubogie pastwiska. Murawy bliêniczkowe
wyst´pujà na siedliskach ja∏owych i silnie zakwaszonych:
pH 3,5–4,5 (maks. 5,5) i przynajmniej okresowo podto-
pionych (wyjàtek stanowi tzw. sucha psiara). Poziom wód
gruntowych utrzymuje si´ na g∏´bokoÊci od 30 do 40 cm
(50). Pod∏o˝e stanowià gleby mineralne (piaski luêne),
z cienkà warstwà butwiny lub kwaÊnej próchnicy, cz´sto
oglejone, lub te˝ przejÊcia tych gleb w gleby torfowe. Na
glebach torfowych wyst´pujà tzw. mokre psiary.
Byç mo˝e sà to miejsca naturalnego wyst´powania takich
muraw, a ich powstanie nie jest bezwzgl´dnie zale˝ne od
dzia∏alnoÊci ludzkiej.

Fizjonomia i struktura zbiorowisk
Jest to niska, 5–30 cm (Êrednio ok. 20 cm), zwarta murawa
o jednowarstwowej runi i charakterystycznym zabarwieniu:
p∏owobràzowym lub ˝ó∏tozielonym, w zale˝noÊci od pory ro-
ku, nadawanym przez panujàcà tu bliêniczk´ psià trawk´
Nardus stricta, mogàcà pokrywaç nawet do 70–80% po-
wierzchni w p∏acie. Sà to ubogie florystycznie murawy; notu-
je si´ tu Êrednio od kilkunastu do trzydziestu kilku gatunków
w zdj´ciu fitosocjologicznym. Warstwa runi jest zwarta – oce-
nia si´ jà na ok. 80–100%. Mszaki i porosty wyst´pujà nie-
licznie: od kilku do 20%, ale mogà pokrywaç nawet do 70%
powierzchni. W sk∏adzie florystycznym dominujà trawy; po-
za bliêniczkà psià trawkà sà to: izgrzyca przyziemna Dantho-
nia decumbens, tomka wonna Anthoxanthum odoratum, ko-
strzewa czerwona Festuca rubra, a w „t∏okach” cz´sty jest
tak˝e wrzos pospolity Calluna vulgaris. Sta∏y jest te˝ udzia∏
gatunków z kl. Vaccinio-Picetea i Molinio-Arrhenatheretea.
Niektóre p∏aty odznaczajà si´ du˝ym zwarciem krzewów,
zw∏aszcza ja∏owca pospolitego Juniperus communis, a tak˝e
kruszyny pospolitej Frangula alnus, sosny zwyczajnej Pinus
sylvestris oraz brzozy brodawkowej Betula pendula.

Reprezentatywne gatunki
Bliêniczka psia trawka Nardus stricta, wrzos po-
spolity Calluna vulgaris, sit sztywny Juncus squar-
rosus, izgrzyca przyziemna Danthonia decumbens, pi´-
ciornik kurze ziele Potentilla erecta, jastrz´biec ko-
smaczek Hieracium pilosella, fio∏ek psi Viola canina, krzy-
˝ownica zwyczajna Polygala vulgaris.

Odmiany
• Calluno-Nardetum strictae, tzw. t∏oki – zbiorowisko z du-

˝ym udzia∏em wrzosu silnie wp∏ywajàcym na jego fizjono-
mi´, wyst´pujàce na ni˝u w otoczeniu torfowisk, cz´sto
w kompleksie ze zbiorowiskiem „mokrej psiary”. Spoty-
kane jest w miejscach lekko przesuszonych, bezdrzew-
nych, ale tak˝e pod okapem sosny (wyst´puje te˝ w pi´-
trze pogórza i regla dolnego, po ok. 800 m n.p.m.),
w miejscach silnie przekszta∏conych przez nadmierny wy-
pas, gdzie stanowi ostatnie stadium degeneracyjne ro-
ÊlinnoÊci. RoÊlinnoÊç jest tu luêna, gleba z cienkà warstwà
butwiny lub bez niej, cz´Êciowo mo˝e byç nawet zerodo-
wana. W zdj´ciach fitosocjologicznych dominuje bliênicz-
ka psia trawka Nardus stricta i izgrzyca przyziemna Dan-
tonia decumbens, a w miejscach nieco suchszych wrzos
pospolity Calluna vulgaris. W zbiorowisku notuje si´ te˝
zazwyczaj znaczny udzia∏ gatunków z kl. Vaccinio-Pice-
etea. Warstw´ mszystà tworzy zwykle rokietnik pospolity
Pleurozium schreberi, pokrywajàcy czasem nawet do 70%
powierzchni. Zbiorowisko zajmuje niewielkie powierzch-
nie, p∏aty osiàgajà Êrednio do kilku arów.

• Nardo-Juncetum squarrosi, tzw. mokra psiara, wyst´puje
na ni˝u w znacznie bardziej ograniczonym zakresie ni˝ ze-
spó∏ poprzedni (spotykany jest tak˝e w Beskidach i na Po-
górzu, na brzegach podsuszonych torfowisk wysokich lub
przejÊciowych). Wyst´puje przy drogach ÊródleÊnych w sà-
siedztwie torfowisk, w ma∏ych p∏atach, o powierzchni od
kilku do kilkunastu metrów kwadratowych, na glebach
mineralnych lub torfowych. W niektórych rezerwatach, np.
na Lubelszczyênie, oceniano jego sumarycznà powierzch-
ni´ na mniej ni˝ 100 m2. W sk∏adzie florystycznym du˝à
rol´ odgrywajà trawy: dominuje bliêniczka psia trawka
Nardus stricta (cz´sto przy wspó∏udziale situ sztywnego
Juncus squarrosus), cz´sta jest mietlica pospolita Agrostis
capillaris, tomka wonna Anthoxantum odoratum i izgrzy-
ca przyziemna Dantonia decumbens oraz gatunki z kl.
Vaccinio-Picetea i Scheuchzerio-Caricetea nigrae.

• Polygalo-Nardetum – tzw. sucha psiara, jest zbiorowi-
skiem, którego stanowiska w Polsce wyst´pujà na
wschodniej granicy zasi´gu, w zwiàzku z tym ma ono
postaç nieco zubo˝a∏à. Spotykane jest najrzadziej spo-
Êród wymienionych tu zespo∏ów muraw bliêniczkowych.
Jest to zbiorowisko ni˝owo-górskie, wykszta∏ca si´ w gó-
rach na fliszu, ∏upkach i ska∏ach w´glanowych, a na ni-
˝u na kwaÊnych piaskach i glinach. Jest zespo∏em an-
tropogenicznym: formuje si´ w miejscach po wyci´ciu
borów mieszanych lub gràdów, a na Pomorzu tak˝e na
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siedliskach acydofilnych lasów brzozowo-d´bowych.
Spotyka si´ go w ÊródleÊnych kompleksach ∏àk podmo-
k∏ych lub wÊród kompleksów wilgotnych ∏àk, na których
zaprzestano nawo˝enia. W miejscach tych zajmuje nie-
wielkie powierzchnie, kilka do kilkunastu m2.

W zespole tym skupia si´ szereg osobliwoÊci florystycznych,
takich jak: jastrz´biec gronkowy Hieracium lactucella, krzy-
˝ownica ostroskrzyde∏kowa Polygala oxyptera, kostrzewa
nitkowata Festuca tenuifolia.

Mo˝liwe pomy∏ki
Cz´sto w terenie spotykane sà kad∏ubowe formy zespo∏ów,
z nielicznymi gatunkami charakterystycznymi; p∏aty typowo
wykszta∏cone sà rzadkie. W niektórych przypadkach identyfi-
kuje si´ je g∏ównie na podstawie wyst´powania bliêniczki
psiej trawki. Niekiedy, zw∏aszcza gdy powierzchnia p∏atu liczy
zaledwie kilka metrów kwadratowych, trudno osàdziç, czy
ma si´ do czynienia z w pe∏ni wykszta∏conym zespo∏em.
W zwiàzku z tym, cz´sto w literaturze spotyka si´ jedynie in-
formacj´, o wyst´powaniu muraw bliêniczkowych z rz´du
Nardetalia. Pomy∏ki mo˝liwe sà tak˝e z niektórymi zespo∏ami
wrzosowiskowymi, np. Cladonio-Callunetum, w których mo-
gà wyst´powaç takie gatunki, jak bliêniczka psia trawka czy
izgrzyca przyziemna. W pewnych przypadkach obserwowano
p∏aty muraw bliêniczkowych tworzàcych skupienia w strefie
przejÊcia zaroÊli brzozowo-sosnowych w ∏àki i pastwiska.
Mia∏y one znaczàcà domieszk´ gatunków charakterystycz-
nych dla tych zbiorowisk, jak np. wiechlina ∏àkowa Poa pra-
tensis czy krwawnik pospolity Achillea millefolium. TrudnoÊci
mo˝e wi´c sprawiaç wyodr´bnienie takich p∏atów. Podobny
do opisywanych muraw sk∏ad florystyczny mogà te˝ mieç nie-
które zbiorowiska mszarne z kl. Oxycocco-Sphagnetea.

Identyfikatory fitosocjologiczne

Zwiàzek Violion caninae
Zespo∏y: Polygalo-Nardetum sucha psiara (psiara
krzy˝ownicowa)
Nardo-Juncetum squarrosi mokra psiara
Calluno-Nardetum strictae t∏oki

Dynamika roÊlinnoÊci

Spontaniczna
Zbiorowiska muraw bliêniczkowych formujà si´ na miej-
scach po wyci´ciu borów trz´Êlicowych lub bagiennych
i nast´pnie wypasanych. Procesy takie majà miejsce
zw∏aszcza w brze˝nych partiach m∏odych drzewostanów.
Sta∏y udzia∏ gatunków m.in. z kl. Nardo-Callunetea obser-
wuje si´ te˝ cz´sto w m∏odnikach sosnowych.
W niektórych przypadkach murawy bliêniczkowe powstajà
w wyniku osuszenia i s∏abego nawo˝enia zbiorowisk pa-
stwiskowych i ∏àkowych z rz´du Molinietalia. Podobny efekt
daje osuszenie i wypas zbiorowisk torfowiskowych (formu-
je si´ zespó∏ Nardo-Juncetum).

Powiàzana z dzia∏alnoÊcià cz∏owieka
Zbiorowiska pokrywajàce skrajnie ma∏e powierzchnie nie
sà przedmiotem zainteresowania gospodarczego cz∏owie-
ka. Po nawiezieniu lub osuszeniu muraw, zw∏aszcza zawie-
rajàcych w swoim sk∏adzie liczne gatunki z kl. Molinio-Arr-
henatheretea, mo˝na obserwowaç proces formowania si´
zbiorowisk z dominacjà kostrzewy czerwonej, a nast´pnie
powolne wzbogacanie gatunkowe powsta∏ych zbiorowisk
∏àkowych. Po podniesieniu poziomu wód gruntowych nato-
miast mo˝na spodziewaç si´ formowania zbiorowisk torfo-
wiskowych. Dalsze przemiany sà ÊciÊle uzale˝nione od
sposobu prowadzenia gospodarki rolnej.
W okresie ostatnich 30 lat obserwuje si´ zanikanie p∏atów
muraw bliêniczkowych, co jest zwiàzane prawdopodobnie
z zarzuceniem wypasu i lokalnym obni˝aniem poziomu
wód gruntowych.

Siedliska przyrodnicze zale˝ne 
lub przylegajàce
Siedlisko graniczy z szeregiem kolejnych stadiów sukcesyj-
nych, przede wszystkim z ∏àkami z kl. Molinio-Arrhenathe-
retea 37, 38, czasami ze zbiorowiskami z kl. Phragmitetea
53, zbiorowiskami torfowiskowymi np. Ledo-Sphagnetum
51.16 oraz zbiorowiskami leÊnymi, g∏ównie borami: Leu-
cobryo-Pinetum 42.52111, Molinio-Pinetum 42.52113,
Peucedano-Pinetum 42.5211, a nawet zbiorowiskami z kl.
Alnetea glutinosae 44.9.

Rozmieszczenie geograficzne
i mapa rozmieszczenia

Murawy bliêniczkowe wyst´pujà na terenie ca∏ej Polski
ni˝owej (i w pasie wy˝yn), choç w niewielkich p∏atach,
najcz´Êciej w otoczeniu kompleksów torfowiskowo-je-
ziornych, lecz tak˝e w mozaice ze zbiorowiskami ∏àko-
wo-pastwiskowymi.
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Znaczenie ekologiczne i biologiczne

WartoÊç muraw bliêniczkowych zale˝y w du˝ym stopniu od
sk∏adu florystycznego. Sà to zbiorowiska ubogie florystycz-
nie, ale spotyka si´ w nich gatunki chronione prawnie, jak
wid∏ak goêdzisty Lycopodium clavatum, a regionalnie
wrzosiec bagienny Erica tetralix i podkolan bia∏y Platanthe-
ra bifolia. Zbiorowiska te majà te˝ znaczenie dla utrzyma-
nia ró˝norodnoÊci biologicznej zbiorowisk nieleÊnych.

Gatunki z za∏àcznika II Dyrektywy 
Siedliskowej
Brak.

Gatunki z za∏àcznika I Dyrektywy Ptasiej
Brak.

Stany, w jakich znajduje si´ siedlisko

Stany uprzywilejowane
Fragmenty muraw, na których prowadzi si´ wypas, a sto-
sunki wodne nie sà zaburzone, utrzymujà swe bogactwo
gatunkowe, jak równie˝ fizjonomi´ zespo∏u.

Inne obserwowane stany
Area∏ zajmowany przez murawy bliêniczkowe zmniejszy∏
si´ znacznie wskutek zaniechania wypasu i obni˝enia po-
ziomu wód gruntowych. P∏aty, które mo˝na wyró˝niç, sà
przekszta∏cone w stosunku do pierwowzoru opisywanego
jeszcze w po∏owie ubieg∏ego wieku. Obserwuje si´ zarów-
no zmiany sk∏adu florystycznego, jak i zmiany fizjonomii
zbiorowiska. Ubo˝eje ich sk∏ad gatunkowy, cz´sto sà to
zbiorowiska kad∏ubowe, z nielicznymi gatunkami charak-
terystycznymi zespo∏u. Po zarzuceniu u˝ytkowania w p∏a-
tach muraw bliêniczkowych wytwarza si´ zbita, gruba
warstwa woj∏oku, który utrudnia dost´p nasion do gleby
i ich kie∏kowanie – ten fakt t∏umaczy ich stosunkowà trwa-
∏oÊç. Potem jednak gwa∏townie zwi´ksza si´ zwarcie krze-
wów i m∏odych drzew.

Tendencje do przemian w skali
kraju i potencjalne zagro˝enia

Rozmieszczenie zespo∏ów uzale˝nione jest od poziomu wód
gruntowych, ruchów wody, a tak˝e rodzaju gleby i jej ˝yzno-
Êci. Sà one powa˝nie zagro˝one, zw∏aszcza Nardo-Junce-
tum i Polygalo-Nardetum. Ze wzgl´du na niewielkie po-
wierzchnie, poszczególne p∏aty przy zarzuceniu u˝ytkowa-
nia ulegajà szybkiej sukcesji i zanikajà, co obserwowano
np. na terenie Ojcowskiego Parku Narodowego. Na niektó-
rych obszarach nie stwierdza si´ zmian w cz´stotliwoÊci ich
wyst´powania, najcz´Êciej jednak brak tego typu danych.
Przy braku u˝ytkowania murawy bliêniczkowe ulegajà suk-
cesji w kierunku zaroÊli, a nast´pnie ubogich zbiorowisk
borowych. Istniejàce p∏aty zmniejszajà swojà powierzchni´,

zmniejsza si´ ró˝norodnoÊç gatunkowa przez wycofywanie
si´ gatunków heliofilnych, w tym typowych dla ˝yznych ∏àk
– pozostajà jedynie acidofilne gatunki borowe.

U˝ytkowanie gospodarcze
i potencja∏ produkcyjny

Zbiorowisko o znikomej wartoÊci z gospodarczego punk-
tu widzenia, tym bardziej ˝e zajmuje zwykle tak niewiel-
kie powierzchnie. TrudnoÊci z utrzymaniem zbiorowiska
wynikajà ze zmiany sposobu hodowli zwierzàt, tj. prze-
chodzenia na hodowl´ w wyspecjalizowanych fermach
i eliminacj´ drobnych gospodarstw rolnych utrzymujà-
cych po kilka sztuk byd∏a.

Ochrona

Przypomnienie o wra˝liwych cechach
Zmiany poziomu wód gruntowych i trofii gleby, spontanicz-
ne zmiany sukcesyjne.

Zalecane metody ochrony
Metody ochrony konkretnych p∏atów muraw muszà byç do-
stosowane do warunków lokalnych i stopnia przekszta∏ce-
nia zbiorowiska. Decydujàcym czynnikiem kszta∏tujàcym
zbiorowiska muraw bliêniczkowych jest wypas, ew. u˝ytko-
wanie koÊne i regulacja ˝yznoÊci gleby. Najlepszà metodà
by∏oby przywrócenie tradycyjnej gospodarki pasterskiej. Ze
wzgl´du jednak na du˝e rozproszenie p∏atów muraw i ich
niewielkà powierzchni´, dzia∏ania takie wydajà si´ byç ma-
∏o realne. Przy prowadzeniu gospodarki leÊnej na dotych-
czasowych zasadach mo˝na si´ spodziewaç, ˝e w otocze-
niu kompleksów torfowiskowych zostanie zachowana prze-
strzenno-dynamiczna równowaga pomi´dzy zarastajàcymi
p∏atami muraw i kszta∏tujàcymi si´ nowymi. Nale˝y dbaç
przede wszystkim o zachowanie odpowiedniego poziomu
wód gruntowych (w granicach 0,5–1,0 m) i usuwanie mar-
twego drewna, aby zapobiec eutrofizacji siedlisk.

Inne czynniki mogàce wp∏ynàç na sposób
ochrony
Stanowiska rzadkich gatunków roÊlin lub cennych zbioro-
wisk roÊlinnych w bezpoÊrednim sàsiedztwie muraw, boga-
ta entomofauna.

Przyk∏ady obszarów obj´tych dzia∏aniami
ochronnymi
Murawy bliêniczkowe wyst´pujà m.in. na obszarach obj´-
tych ochronà prawnà w postaci licznych rezerwatów przy-
rody, a tak˝e na terenie nizinnych parków narodowych,
np. Roztoczaƒskiego, Kampinoskiego (proponowane do
w∏àczenia do sieci Natura 2000), lub parków krajobrazo-
wych, np. Sulejowskiego, Przedborskiego, ˚erkowsko-
Czeszewskiego itd., w tym równie˝ wielu proponowanych
do obj´cia siecià Natura 2000.
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Inwentaryzacje, doÊwiadczenia,
kierunki badaƒ

Konieczne jest przeprowadzenie badaƒ pozwalajàcych na
ocen´ dynamiki ni˝owych zespo∏ów muraw bliêniczkowych
i ich trwa∏oÊci. Niezb´dne jest tak˝e przeprowadzenie in-
wentaryzacji przyrodniczej pozwalajàcej na okreÊlenie ak-
tualnego rozmieszczenia tych muraw w kraju oraz oceny
zajmowanego przez nie area∏u.

Monitoring naukowy

Nale˝y za∏o˝yç sta∏e powierzchnie monitoringowe, na któ-
rych b´dzie si´ badaç wp∏yw ewentualnych zabiegów
ochrony czynnej – wypasu oraz naturalne przemiany zbio-
rowiska. Corocznie powinny byç wykonane zdj´cia fitoso-
cjologiczne na powierzchni badawczej i kontrolnej.

Bibliografia

Por. opis siedliska g∏ównego typu.

Joanna Perzanowska
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